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»oise- ja  vilikoristusteenuse ostmine (Estonia
kaevandus, Narva karjddr ja Logistikakeskus)
(viitenumber 282305) riigihanke alusdokumentidele
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Vaidlustuse libivaatamine Kirjalik menetlus
RESOLUTSIOON

RHS § 197 1g 1 p-i 5 ja § 198 Ig 1 alusel

1. Rahuldada Stell Eesti AS-i vaidlustus Eesti Energia AS-i riigihankes ,,Sise- ja
vilikoristusteenuse ostmine (Estonia kaevandus, Narva karjddr ja Logistikakeskus)*
(viitenumber 282305) ja kohustada hankijat viima digusaktidega vastavusse Hankelepingu
projekti p-id 4.3.1, 7.3 ja 7.4.

2. Moista Eesti Energia AS-ilt Stell Eesti AS-1 kasuks vélja vaidlustuse esitamisel tasutud
riigildiv 1280 eurot ja lepingulise esindaja kulu 1440 eurot (kdibemaksuta).

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 1g 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtacg 10 pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 22.07.2024. a avaldas Eesti Energia AS (edaspidi ka Hankija) avatud hankemenetlusega
riigihanke ,,Sise- ja vilikoristusteenuse ostmine (Estonia kaevandus, Narva karjdir ja
Logistikakeskus)“ (viitenumber 282305) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi
kattesaadavaks riigihanke alusdokumendid (edaspidi koos nimetatult RHAD), sh
Hankelepingu projekt (edaspidi Leping) ja Tehniline kirjeldus (edaspidi TK).

Riigihange on jagatud kolmeks osaks.

2. 14.08.2024. a lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Stell Eesti AS-i (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Riigihanke alusdokumentidele.

3. Koosk®dlas riigihangete seaduse (edaspidi RHS) § 195 1g-ga 2 ja § 196 1g-dega 1 ja 3 teatas
vaidlustuskomisjon 21.08.2024 kirjaga nr 12.2-10/155 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 14bi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide



esitamiseks aega kuni 26.08.2024 ja neile vastamiseks 29.08.2024. Vaidlustuskomisjoni
méadratud esimeseks tdhtpdevaks esitas tdiendava seisukoha ning menetluskulude nimekirja
Vaidlustaja. Teiseks tdhtpdevaks esitas seisukohad Hankija.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

4. Vaidlustaja, Stell Eesti AS-i, vaidlustuses ja 26.08.2024. a esitatud tdiendavates
seisukohtades pdhjendatakse taotlusi jargmiselt.

4.1. Vaidlustaja pakkumuse esitamist Riigihankes takistavad Lepingu p-ides 4.3.1, 7.3 ja 7.4
kehtestatud digusvastased tingimused.

4.2. Lepingu p-i 4.3.1 kohaselt kohustub Tellija esitama Tiitjale 3 pdeva enne kuu algust
vastava kuu téograafiku, milles on esitatud Tellija t60- ja puhkepdevad. Oigusvastane on
etteteatamise tihtaeg (3 pdeva enne kuu algust).

4.2.1. Tellija poolt tditjale kuu toograafiku, milles tellija esitab oma t66- ja puhkepédevad,
etteteatamine on vajalik selleks, et tditja saaks selle pdhjal koostada oma tootjatele vastava
kuu tooajakava. Tiitja vajab aega vastava to0ajakava koostamiseks ja oma tddtjatele
teatavakstegemiseks. Toolepinguseaduse (edaspidi TLS) § 6 lg 6 kohaselt kui té6andja ja
to6taja lepivad kokku, et todaeg jaguneb arvestusperioodi jooksul ebavordselt (summeeritud
todaeg), peab tooandJa lisaks TLS §-is 5 nimetatule teatama tootajale tooajakava teatavaks
tegemise ja muutmise tingimused. Kuna TLS ei nde ette todtajatele t66 ajakava teatavaks
tegemise minimaalset tdhtaega, siis tuleb ldhtuda moistlikust etteteatamise tdhtajast. Nt
Vaidlustaja ettevottes on selliseks tdhtajaks 14 pédeva. Kindlasti ei saa olla mdistlikuks
etteteatamise tdhtajaks 3 pdeva enne kuu algust. Kui kuu algus langeb esmapievale, siis voib
tekkida olukord, kus todtaja saab alles reede ohtul teada, et peab esmaspideva hommikul t661
olema. Niisugune olukord ei ole kooskdlas TLS § 6 lg 6 mdttega.

4.2.2. Hankija poolt ettendhtud darmiselt lithike etteteatamise aeg (3 pdeva enne kuu algust)
paneb Vaidlustaja olukorda, kus ta on hankelepingu téditmisel sunnitud rikkuma t66diguse
norme ja oma tdotajatega sdlmitud lepingud. Hankija ei voi riigihanke tingimustega tekitada
olukorda, kus pakkujad peaksid hankelepingu tditmiseks rikkuma t600iguse valdkonnas
kohaldatavaid kohustusi.

4.2.3. Oiguspdrane ja mdistlik etteteatamise aeg Lepingu p-is 4.3.1, mis vdimaldab
Vaidlustajal t66diguse valdkonnas kohaldatavaid kohustusi tdita, peaks olema 14 pieva enne
kuu algust.

4.2.4. Hankijal puudub mdistlik pdhjus kehtestada ainult 3-pdevane etteteatamise tdhtaeg.
Vaidlustajale teadaolevalt on Hankija ettevottes solmitud kollektiivleping ja sellest tuleneb
Hankijale kohustus teatada oma tootajatele nende t66- ja puhkepdevad ette mérgatavalt varem
kui 3 pdeva enne kuu algust. Kuna Hankija t66- ja puhkepdevad peavad Hankijale olema teada
margatavalt varem kui 3 pdeva enne kuu algust, siis puudub pdhjus, miks peaks Hankija nende
tditjale teatavaks tegemisega viivitama.

4.2.6. Kdnealune tingimus on vastuolus ka RHS § 3 p-ist 5 tuleneva hankija kohustusega
kasutada oma rahalisi vahendeid sééstlikult ja otstarbekalt. Kui pakkujad peavad pakkumuse
tegemisel arvestama todlepingute vdimaliku rikkumisega, siis kaasneb sellega korgemate
hinnapakkumiste tegemine ja seeldbi Hankija rahaliste vahendite suurem kulu kui see oleks
olnud juhul, kui Hankija teataks oma todgraafikust moistliku aja ette.

4.3. Lepingu p-1 7.3 kohaselt juhul, kui Toéde teostamine mone lepingus sdtestatud
kinnisvaraobjekti voi selle osa suhtes muutub Tellijale ebavajalikuks (sh juhul, kui
territoorium ei ole ajutiselt kasutuses) voi osutub vajalikuks tdiendavate Toode teostamine,
on Tellijal oigus ajutiselt ning iihepoolselt suurendada voi vihendada Lepingu mahtu kuni
kolmkiimmend protsenti (30%) vorreldes lepingu solmimise hetkega.

4.3.1. Lepingu mahu suurendamise vOi vdhendamise puhul on tegemist hankelepingu

muutmisega, mida reguleerib RHS § 123. Lepingu p 7.3 ei ole nende nduetega kooskdlas,
vaid annab Hankijale mérgatavalt laialdasema voimaluse hankelepingu muutmiseks kui RHS.
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4.3.2. RHS § 123 lg 1 kohaselt on hankijal digus solmitud hankelepingut muuta uut
riigihanget korraldamata, kui hankelepingu iildist olemust, nditeks hankelepingu eset, ei
muudeta ja muudatuste vairtus kokku ei iileta RHS § 14 Ig-des 3 vdi 4 sitestatud piirmédra
ega kilmmet protsenti asjade voi teenuste voi 15 protsenti ehitustddde hankelepingu algsest
maksumusest voi kiimmet protsenti kontsessioonilepingu algsest maksumusest. Kuna antud
juhul on tegemist teenuste hankelepinguga, siis on hankelepingu muutmine vdimalik 10%
ulatuses. Hankija poolt hankelepingu muutmine 30% ulatuses iiletab seaduses toodud
piirmédira kolmekordselt.

4.3.3. Lepingu muutmise voimalus niivord suures ulatuses ja véga lihtsalt on vastuolus ka
RHS § 3 p-ist 1 tuleneva hankija kohustusega tegutseda riigihanke korraldamisel ldbipaistvalt
ja kontrollitavalt. Lepingu mahu kodikumine niivord suures ulatuses (+/- 30%) ei ole
oiguspdrane. Pakkujatele peab ole teada tdpsem tegelik lepingu maht.

4.4. Lepingu p-i 7.4 kohaselt Juhul, kui Tellija esitab Té6de mahu muutmise teate jooksva
nddala neljapdeval, enne kella 16.00, joustub téode mahu muutus teatamisele jdirgnevast
esmaspdevast. Hilisemal teavitamisel joustub Toode mahu muutus teatamisele iile jargnevast
esmaspdevast. Viidatud punktis sisalduv etteteatamise téhtaeg on digusvastane.

4.4.1. Pakkujad (sh Vaidlustaja) vajavad aega oma t60 timberkorraldamiseks. Lepingu mahu
muutumisega kaasneb tiitjale kohustus teha iimber tOootajate t0Oajakavad. Todajakava
muutmine ei ole diguspéraselt voimalik. Kui tellija teatab téitjale jargmise niddala mahu
muutumisest alles neljapdeval kell 15.59, siis ei ole tditjale oma tddtajatele todajakavade
muutmisest voimalik teavitada enne kui reedel. Seega saaksid tditja todtajad alles reedel teada
jargmise nddala ajakava. Niisugune olukord ei ole kooskdlas TLS § 6 1g 6 mdttega.

4.4.2. Oiguspirane ja mdistlik tddde mahu muutusest etteteatamise aeg Lepingu p-is 7.4, mis
voimaldab Vaidlustajal t660iguse valdkonnas kohaldatavaid kohustusi tdita, peaks olema 14
pédeva enne t66de mahu muutmist.

4.4.3. Eelnimetatud tingimus on vastuolus ka RHS § 3 p-ist 5 tuleneva hankija kohustusega
kasutada oma rahalisi vahendeid sééstlikult ja otstarbekalt. Kui pakkujad peavad pakkumuse
tegemisel arvestama todde mahu niivord ootamatu muutumisega, siis kaasneb sellega
korgemate hinnapakkumiste tegemine ja seeldbi Hankija rahaliste vahendite suurem kulu kui
see oleks olnud juhul, kui Hankija teatakse td6de mahu muutmisest moistliku aja ette. Nimelt
el too toode mahu vihendamine koheselt kaasa tditja kulude vihenemist, kuna tditja ei saa
toode mahu vdhenemisel tootajaid koondada ette teatamata, vaid peab arvestama TLS § 97
lg-st 2 tulenevate tdhtacgadega, milleks on minimaalselt 15 kalendripdeva ja maksimaalselt
90 kalendripdeva. Seega hoolimata t66de mahu vihenemisest sidilivad tiitja t66joukulud
monda aega endisel tasemel.

4.5.26.08.2024. a esitas Vaidlustaja tdiendavad seisukohad.

4.5.1. Lepingu p-i 4.3.1 osas vididab Hankija, et Vaidlustajal tuleb oma tddajagraafiku
koostamisel ja tootajatele teatavaks tegemisel lahtuda vastavates dokumentides (TK-s, Lisas
1.2 ja Lisas 2) esitatud to0de teostamise aegadest, mitte Lepingu p-i 4.3.1 alusel edastatavast
toograafikust. Hankija vidide on eksitav.

4.5.1.1. Uheski Hankija viidatud RHAD-i dokumendis ei ole mirgitud, et tddpievad oleksid
iganddalaselt esmaspéevast reedeni voi mingid muud kindlad nddalapdevad. Toéode teostamise
sagedused on toodud TK p-is 2.9. TK p-i 2.9.1 kohaselt tehakse koristustdid kuni seitsmel
pdeval nddalas.

4.5.1.2. TK p-i 2.9.2 kohaselt on koristustddde ajad toodud Lisas 1.2 ja Lisas 2. Lisas 1.2
,»Enefit Power AS koristustodde erisused, kirjeldus ja mahud* ei ole toodud nddalapéevi vaid
tiksnes kellaajalised ajavahemikud, millal peab erinevatel objektidel tdid teostama. Lisas 1.2
el ole kirjas, millises nddalapidevad on Hankija ettevottes toopaevad ja puudub ka viide sellele,
et Hankija ettevottes oleksid toopdevad esmaspdevast reedeni. Lisa 2 on pakkumuse
maksumuse tabel, milles pakkujad peavad esitama teenuse hinnad nii toopéaevadel (E-R) kui
ka listoopaevadel (L, P). Seega tuleneb RHAD-ist, et tditja (pakkuja) peab olema valmis t6id
teostama koikidel nddalapdevadel, kuid teenuse hinnastamine vdib erineda sdltuvalt sellest,
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kas toid teostati esmaspdevast reedeni voi laupédeval ja pithapédeval (juhul, kui pakkuja esitab
maksumuse tabelis erinevad hinnad). Millised on aga tellija ettevottes jargmisel kuul t66- ja
puhkepidevad, sellest teavitab tellija tditjat vastavalt Lepingu p-ile 4.3.1. Téitja peab teenust
osutama neil pdevadel, mis tellija teada annab. Teenuse olemusest tulenevalt tuleb teenust
osutada tellija ettevotte toopdevadel (mitte E-R hoolimata sellest, kas oli tegu to6pdevaga voi
puhkepidevaga). Tellija ei vaja todruumide (kabinetid, riietus- ja dusSiruumid jne) koristamist
puhkepédevadel, mil tellija ettevottes ei ole todtajad todl.

4.5.1.3. Hankija mérgib vastuses: Heakorrateenuse toovotulepingu punkti 4.3.1 alusel
edastatav kuu toograafik kattub iildjuhul alati vastava kuu t60- ja puhkepdevadega (E-R,
vottes arvesse riigipiihasid) [---]. Midagi sellist pole RHAD-is kirjas. Lisaks on méaératlus
,»uldjuhul alati“ ebaselge. Kui ,,alati, siis ei saa sellest olla erandeid. Kui ,,iildjuhul®, siis saab
sellest olla erandeid. Kui Hankija ettevottes oleksid toopédevad alati E-R, vottes arvesse
riigipiithasid, siis oleks Hankija selle niiviisi RHAD-is méiratlenud ja Lepingu p-il 4.3.1
puuduks mdte. Vaidlustajale jddb arusaamatuks, mis mote on tellija poolt graafiku
edastamisel, kui tditja ei pea sellest 1dhtuma (nagu Hankija vastuses vdidab).

4.5.1.4. Lepingu p-i 4.3.1 osas védidab Hankija, et tema ettevottes tehakse vahetuste ajakava
tootajale teatavaks véhemalt viis pdeva enne arvestusperioodi vdi kalendrikuu algust, mis
Hankija hinnangul on piisav ja mdistlik aeg. Isegi kui ndustuda, et 5 pdeva enne
arvestusperioodi algust on piisav ja mdistlik aega, siis ei jata Hankija téitjale isegi seda 5
pdeva. Lepingu p-i 4.3.1 kohaselt teavitab Hankija tditjat ette ainult 3 pdeva enne
arvestusperioodi algus. Kui vastav teavitamine Hankija poolt peaks aset leidma alles dhtusel
ajal, siis on tditjal voimalik oma tddtajaid teavitada ainult 2 pdeva ette.

4.5.1.5. Hankija heidab ette, et Vaidlustaja pole tdendanud oma viidet, et diguspédrane ja
moistlik etteteatamise aeg, mis voimaldab Vaidlustajal t660iguse valdkonnas kohaldatavaid
kohustusi tdita, peaks olema 14 pdeva enne kuu algust. Vaidlustaja mérgib, et ,,mdistlik aeg™
on hinnanguline madiste ja selle kohta ei olegi voimalik tdendeid esitada. Kas Lepingu p-is
4.3.1 toodud aeg on moistlik voi mitte, seda otsustab vaidlustuskomisjon. Poolte esile toodud
asjaoludel ei saa pidada ainult 3-pdevast etteteatamist diguspéraseks ega mdistlikuks.

4.5.2. Lepingu p-i 7.3 osas vdidab Hankija vastuses vaidlustusele, et sOnastus kuni 30%
ulatuses ei tdhenda, et Hankija nduab lepingu mahu suurendamist voi vihendamist tingimata
30% ulatuses, vaid Hankija soovid vdivad olla ka oluliselt vdiksemad ning seda juhul, kui
lepingu eseme suurendamise vOi vihendamise vajadus iildse tdusetub.

4.5.2.1. Vaidlustaja mdistab, et kuni 30% voib tdhendada ka vdiksemat ulatust ja muutmine
toimub vajaduse tdusetumisel. Samas kui Hankija jitab Lepingu p-is 7.3 vOimaluse mahu
suurendamiseks voi vahendamiseks kuni 30% ulatuses, siis on péarast Hankijal voimalik mahtu
suurendada vdi vdhendada ka 30% ulatuses.

4.5.2.2. Lepingu p-i 7.3 osas viidab Hankija, et punktis on ette nihtud selged tingimused ja
nouded hankelepingu ajutiseks muutmiseks tulenevalt Hankija reaalsest ja objektiivsest
vajadusest. Vaidlustaja ei ndustu selle seisukohaga — Lepingu p-is 7.3 puuduvad mistahes
tingimused ja nouded (rddkimata selgetest tingimustest ja nduetest, mis peaksid olema
hankelepingu muutmiseks tdidetud). Hankija ei ole isegi méératlenud mdistet ajutine. Hankija
vastusest ndhtuvalt (Hankija vdidab, et kahe aasta jooksul vdivad tema vajadused muutuda)
el oleks tegemist mitte ajutise vaid alalise muutmisega. Sellisel kujul ei ole Lepingu p 7.3
diguspdrane.

4.5.2.3. Lepingu p-i 7.3 osas vdidab Hankija, et talle on paindlikkus védga oluline. Koik
pakkujad saavad arvestada nimetatud tingimuse ja vOoimalusega, et teenuse osutamise maht
muutub. Vaidlustaja ndustub, et kdik pakkujad saavad sellega arvestada, kuid Hankija ei saa
panna kdiki riske pakkujate kanda. Koikide riskide panemine pakkujate kanda tdstab teenuse
hinda ja toob seeldbi kaasa Hankija rahaliste vahendite raiskamise, st RHS § 3 p-i 5 rikkumise.

4.5.3. Lepingu p-i 7.4 osas vdidab Hankija, et tulenevalt pikaajalisest ning viljakujunenud
praktikast Hankija tookorralduses on Hankija poolt td6de mahu muutmise teate esitamine
jooksva nédala neljapdeval, enne kella 16:00, mille tulemusel joustub t66de mahu muutus
teatamisele jdrgnevast esmaspédevast, mdistlik ning piisav. Vaidlustaja leiab endiselt, et nii
lithike etteteatamise aeg ei ole digusparane, moistlik ega piisav samadel pdhjustel, miks ei ole
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Oiguspdrane, moistlik ega piisav Hankija poolt kuu toopédevade etteteatamiseks ainult 3 pdeva
enne kuu algust.

5. Hankija, Eesti Energia AS, vaidleb vaidlustusele vastu (Hankija vastus esitati 21.08.2024
ja 26.08.2024 kirjadega) ning palub jétta selle rahuldamata alljargnevatel pdhjustel.

5.1. Vaidlustaja nduab pikemat tdhtaega todgraafiku esitamiseks Hankija poolt, milles on
sdtestatud Hankija to6- ja puhkepédevad. Hankija ei ndustu Vaidlustaja seisukohaga, et Lepingu
p 4.3.1 paneb Vaidlustaja olukorda, kus Vaidlustaja peab pakkumuse tegemisel arvestama
toolepingute voimaliku rikkumisega. Leping ei ole vastuolus TLS § 6 1g-ga 6 ega RHS § 3
p-iga 5. Lepingu p 4.3.1 on kooskdlas RHS § 3 p-iga 5 ega ei too Vaidlustaja jaoks kaasa
voimalikku todlepingu rikkumist.

5.1.1. Lepingu p-is 1 on nimetatud lepingu lisad, mis on lepingu lahutamatuteks osadeks.
Lepingut tuleb tolgendada koosmojus lepingu lisadega. TK p-i2.9.2 kohaselt on koristustoode
ajad, millest Vaidlustajal tuleb 1&htuda, toodud Lisades 1.2 ja 2. Seega tuleb Vaidlustajal oma
tooajagraafiku koostamisel ja tootajatele teatavaks tegemisel 1dhtuda vastavates dokumentides
esitatud téode teostamise acgadest, mitte Lepingu p-i 4.3.1 alusel edastatavast todgraafikust.
Lepingu p-i 4.3.1 alusel edastatav kuu toograafik kattub iildjuhul alati vastava kuu t66- ja
puhkepievadega (E-R, vottes arvesse riigipiihasid) ning see ei mojuta TK p-is 2.9.2 sétestatud
koristustoode aegasid, millest Vaidlustajal tuleb todajagraafikut koostades 1dhtuda.

5.1.2. Isegi kui Lepingu p 4.3.1 mojutaks oluliselt Vaidlustaja tootajate tooajagraafikut, ei ole
asjakohane Vaidlustaja seisukoht, et diguspérane ja moistlik etteteatamise aeg, mis voimaldab
Vaidlustajal to60iguse valdkonnas kohaldatavaid kohustusi téita, peaks olema 14 pdeva enne
kuu algust. Vaidlustaja ei ole vastavat vdidet tdendanud ning Hankija hinnangul ei vasta see
ka toele. TLS ei née ette todtajatele to6 ajakava teatavaks tegemise minimaalset tdhtaega ega
muutmise tingimusi. Té6suhteid Eesti Energia AS-is reguleerivad tookorralduse reeglid, mis
laienevad Eesti Energia kontserni ettevotjatele, kes tegutsevad Eesti Vabariigi diguse alusel.
Eesti Energia AS on vastava tdhtaja ja t60ajakava muutmise tingimused ette ndinud enda
tookorraldusreeglites. Tookorraldusreeglite p 4.3 sitestab, et vahetuste ajakava tehakse
tootajale teatavaks vihemalt viis pideva enne arvestusperioodi voi kalendrikuu algust, saates
vahetuse ajakava kas to6tajale e-postiga voi tutvustades muul viisil, tagades et tootajal oleks
voimalik vahetuse ajakavaga igal ajal tutvuda.

5.1.3. Vastavalt pikaajalisele praktikale Hankija to0korralduses, on 5 pédeva enne
arvestusperioodi todajagraafiku tootajatele teatavaks tegemine piisav ja moistlik aeg. Kuna
Hankija teeb to0ajagraafiku enda tdotajatele teatavaks 5 péeva enne vastava perioodi (kuu)
algust, siis on objektiivselt pohjendatud, et Hankija esitab Vaidlustajale to6ajagraafiku kolm
pdeva enne kuu algust kuu toograafiku. See on pdhjendatud ja vajalik, et Hankija saaks
vastava kuu toograafiku enne 10plikku kinnitamist ja tditjale esitamist oma ettevottesiseselt
kooskolastada.

5.2. Vaidlustaja peab digusvastaseks Lepingu p-i 7.3, mis annab Hankijale diguse ajutiselt
ning ithepoolselt suurendada voi vdhendada lepingu mahtu kuni 30% vorreldes lepingu
sOlmimise hetkega.

5.2.1. RHS § 123 lg 1 on hankelepingu muutmise iildine alus, mis tdesti sdtestab piirmiéra
nimetatud paragrahvi alusel hankelepingu muutmiseks uut hanget korraldamata. Oluline on,
et RHS § 123 Ig 1 p-i 2 kohaselt muudatuse vairtusest sdltumata ei muudeta kdesoleval juhul
hankelepingu tldist olemust ja muudatuse ulatus, sisu ja kohaldamistingimused, nt hinna
labivaatamise kohta, olid RHAD-is selgelt, tdpselt ja tihemotteliselt ette ndhtud. Sellest
tulenevalt on tegemist hankelepingu muutmisega, milleks on olemas seaduslik alus ning
pohjendus, mis on sitestatud RHS §-is 123 ning Hankija on ndinud ette konkreetsed
tingimused, mida muudetakse. Lédhtuvalt RHS § 123 Ig 1 p-ist 2 ei muuda Hankija
hankelepingu iildist olemust, mistottu on Hankijal tulenevalt RHS-ist Sigus sdlmitud
hankelepingut muuta ka uut riigihanget korraldamata.

Lahtuvalt eeltoodust on Hankija seisukohal, et Lepingu p-i 7.3 alusel tehtav vdimalik
muudatus ei muuda hankelepingu iildist olemust ning vdimaliku muudatuse sisu ning
kohaldamistingimused on nimetatud punktiga selgelt ja ithemdtteliselt ette ndhtud.
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5.2.2. Sonastus kuni 30% ulatuses ei tdhenda, et Hankija nduab lepingu mahu suurendamist
vOi vidhendamist tingimata 30% ulatuses, vaid Hankija soovid vdivad olla ka oluliselt
viiksemad ning seda juhul kui lepingu eseme suurendamise voi vihendamise vajadus iildse
tousetub.

5.2.3. Hankija otsib endale Riigihanke tulemusel heakorrateenuse osutamise partnerit kaheks
aastaks erinevatel kinnisvaraobjektidel (Estonia kaevandus (KVHO003) ja Logistikakeskuse
Raudi jaam (KVHO010), Viike-Pungerja kiila, Alutaguse vald, 41301 Ida-Virumaa; Narva
Karjaar (KVHO002), Mustanina kiila, Narva-Joesuu linn, 40111, Ida-Virumaa; Logistikakeskus
(KVHO010) Ahtme jaam Hobuseraua 19 ja Ahtme depoo Ritsika 2a, Kohtla-Jarve linn, Ida-
Virumaa). Suuremate objektide ning pikaajaliste lepingute puhul on paindlikkuse vajadus
tavapidrane. Hankija soovib hankelepingu sdlmida katkematult 2 aastaks. On ilmne, et Hankija
vajadused voivad sellel perioodil to6tajaskonna voi ruumide osas muutuda. Hankija hinnangul
ei ole ebaproportsionaalne vdimalus lepingu eset kuni 30% protsendi ulatuses suurendada voi
vihendada, korvutades seda 2 aasta pikkuse hankelepingu kestusega ja sellest Hankija jaoks
lahtuvate ettendgematuse riskidega.

5.2.4. Hankijale jdib ebaselgeks, millistel asjaoludel on Lepingu p 7.3 vastuolus RHS § 3
p-iga 1, kuivord Lepingu p-i 7.3 alusel on ette ndhtud selged tingimused ja nduded
hankelepingu ajutiseks muutmiseks tulenevalt Hankija objektiivsest vajadusest vordselt
koikidele pakkujatele, mis tdhendab, et kdik pakkujad on selle ndude suhtes vordses olukorras.

5.2.5. Paindlikkus lepingu eseme suurenemise voi vihenemise osas on Hankijale viga oluline.
Toode teostamise kohad ning nendes teostatavad t60d on otseselt seotud Hankija
majandusliku olukorra ja tegevusvaldkonna eriparadega. T66de teostamise kohtade kasutus
soltub suuresti podlevkivist tarbimisest. Kui noudlust ei ole, siis tootmist optimeeritakse -
planeeritakse kollektiivpuhkuseid ja Hankijal ei ole ajutiselt vajadust teenuse jarele. Hankijal
on varasemalt ette tulnud olukordi, kus ldhtuvalt turuolukorrast on Hankija olnud sunnitud
tootajad kollektiivpuhkusele saatma ning hoone iiheks kuuks sulgema. Seejuures ei ole
Hankija jaoks otstarbekas ega asjakohane maksta teenuse osutamise eest kinnisvaraobjektidel,
millel teenuse osutamine vajalik ei ole vdi mida Hankija ei kasuta. Seejuures saavad koik
pakkujad nimetatud tingimuse ja voimalusega, et teenuse osutamise maht muutub, pakkumuse
esitamisel arvestada ning koik vdimalikud pakkujad (sh Vaidlustaja) on vordses seisus.

5.3. Hankija ei ndustu Vaidlustajaga, et Lepingu p 7.4 paneb Vaidlustaja olukorda, kus
Vaidlustaja peab pakkumuse tegemisel arvestama to00igusest tulenevate kohustuste
voimaliku rikkumisega. Leping ei ole vastuolus TLS § 6 1g-ga 6 ega RHS § 3 p-iga 5.

5.3.1. Tulenevalt pikaajalisest praktikast Hankija tookorralduses, on Hankija poolt td6de mahu
muutmise teate esitamine jooksva nddala neljapdeval, enne kella 16.00, mille tulemusel
joustub t66de mahu muutus teatamisele jargnevast esmaspievast, moistlik ning piisav.

5.3.2. Vaidlustaja leiab, et Lepingu p-is 7.4 vilja toodud tdhtaeg ei ole mdistlik ning
Oiguspdrane ja moistlik téode mahu muutusest etteteatamise aeg peaks olema 14 pdeva enne
toode mahu muutmist. Hankija on seisukohal, et TLS ei néde ette toGtajatele to0 ajakava
teatavaks tegemise minimaalset tdhtaega ega ajakava muutmise tingimusi. Hankijale jddb
arusaamatuks, miks olukorras, kus seadus minimaalset tdhtaega ei reguleeri, peaks
minimaalne ajakava teatavaks tegemise tdhtaeg olema 14 pieva.

5.3.3. Olukorras, kus TLS ei ole ndinud ette minimaalset téhtaega ajakava teatavaks tegemisel,
oleks pikema etteteatamistdhtaja sitestamine Hankija jaoks ebamdistlik. To6de teostamise
kohad ning nendes teostatavad t66d on otseselt seotud Hankija majandusliku olukorra ja
tegevusvaldkonna eripdradega. Seega, olukorras, kus Hankijal endal vdivad todde teostamise
kdigus tekkida tooseisakud, ei ole rahaliste vahendite kasutamist silmas pidades Hankijale
otstarbekas ning majanduslikult mdistlik tellida teenust, mida tegelikkuses vaja ei ole. Sellest
tulenevalt on Hankija poolt vélja toodud t66de mahu muutusest etteteatamise aeg koike
arvesse voOttes moistlik ning Vaidlustajale jdéb piisav aeg enda poolt vdetud kohustuste
téditmiseks. Lisaks selgitab Hankija, et ta ei hangi kdesoleva hankelepingu raames to6tajaid
vaid teenuseosutajat heakorrateenuse osutamiseks, mistdttu on Vaidlustaja kohustus jérgida
enda tootajatega solmitud todlepingute raames TLS-is sétestatud tingimusi.

5.4.26.08.2024. a esitas Hankija tdiendavad seisukohad.
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5.4.1. Hankija viited Lepingu p-i 4.3.1 osas on eksitavad, kuna iiheski Hankija viidatud
RHAD-i dokumendis ei ole mirgitud, et toopdevad oleksid iganddalaselt esmaspdevast
reedeni voi muud kindlad niddalapdevad. T66de teostamise sagedused on toodud TK p-is 2.9.
TK p-i2.9.1 kohaselt tehakse koristustoid kuni seitsmel pdeval niddalas.

Hankija selgitab, et toopdevadeks loetakse iildjuhul pdevi, mis langevad kokku téopédeva
definitsiooniga klassikalises tdhenduses, ehk tegemist on perioodiga esmaspédevast reedeni.
Terminiga “to6pdevad” on tegemist laialdaselt tuntud definitsiooniga. Pohjus, miks TK-s on
mirgitud, et koristustdid teostatakse kuni seitsmel pdeval nddalas, seisneb asjaolus, et Lepingu
p-1 7.3 kohaselt on Hankijal digus mahtu suurendada kuni 30%. Mahu suurendamine voib
omakorda kaasa tuua olukorra, kus lisaks té0pdevadele voib todde teostamine toimuda ka
puhkepédevadel, ehk laupdeval ning plihapéeval.

5.4.2. Seoses Lepingu p-iga 7.3 leiab Vaidlustaja, et Hankija ei ole méératlenud mdistet
ajutine. Maistet ajutine on voimalik Eesti Keele Instituudi definitsiooni kohaselt defineerida
selliselt, et tegemist on olukorraga, mis kestab lithikest aega ning on enda olemuselt sdna
alaline vastandsdna. Hankelepingu ajutine muutmine saabki aset leida iiksnes siis, kui selleks
esinevad reaalsed ning objektiivsed vajadused. Hankija loodab, et t66 sujub torgeteta ning
todseisakuid ei esine. Kill aga voib reaalses elus ette tulla olukordi, mida Hankija ega
Vaidlustaja Lepingut s0lmides ette ndha ei oska. Tegemist on punktlga mis on lisatud
Lepingusse iiksnes selle jaoks, kui ettendgematud asjaolud peaksid aset leidma ning ajutiselt
on vaja hankelepingut muuta kuni alaline olukord taastub (nt todseisak saab 14bi ning taastub
endine to0riitm). Selliste olukordade kokku leppimine lepinguliselt ei ole tavapératu ning loob
poolte jaoks digusselgust.

5.4.3. Seoses Lepingu p-iga 7.4 selgitab Hankija tidiendavalt, et mahtude muutumine ei ole
pidev ning sage, kuid Hankija ei saa koiki tulevikus tekkida vdivaid olukordi ette néha.
Viimased aastad on ndidanud, et esineda vdivad olukorrad, mis ei ole Hankijast sdltuvad ning
sellest tulenevalt on vaja kiirelt reageerida ka Hankijal. Vastav punkt on Lepingus ette nédhtud
selleks, et juhul kui mahud peaksid muutuma, oleks molemal osapoolel voimalik sellele
kiiresti reageerida ning Vaidlustajal on voimalus muudatused todtajate todajakavadesse kiirelt
sisse viia. Vaidlustaja pakutav 14 pdevane etteteatamistidhtaeg oleks Hankijale liialt koormav
ning ebamdistlik ega tdidaks Lepingu p-is 7.4 mdeldud olukordade eesmaérki.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

6. Lepingu p 4.3.1 on sonastatud jargmiselt: tellija kohustub esitama Tditjale 3 pdeva enne
kuu algust vastava kuu toégraafiku, milles on esitatud Tellija t66- ja puhkepdevad.
Vaidlustaja on seisukohal, et digusvastane on etteteatamise tihtaeg (3 piaeva enne kuu algust).

6.1. Vaidlustuskomisjon ndustub Vaidlustajaga, et Lepingu p-is 4.3.1 ettendhtud to6graatiku
esitamise tdhtaeg on ebamdistlikult lithike.

6.1.1. Vaidlustuse kohaselt on tdograafiku, milles on Hankija (tellija) t66- ja puhkepédevad,
toovotjale etteteatamine vajalik selleks, et toovotja saaks selle pohjal koostada oma tootajatele
vastava kuu todajakava.

Vastuses vaidlustusele selgitas Hankija, et TK p-i2.9.2 kohaselt on koristustoode ajad, millest
toovotjal tuleb ldhtuda, toodud Lisades 1.2 ja 2 ning toovotjal tuleb oma todajagraafiku
koostamisel ja tootajatele teatavaks tegemisel 1dhtuda eelnimetatud dokumentides esitatud
toode teostamise aegadest, mitte Lepingu p-i 4.3.1 alusel edastatavast toograafikust. Lepingu
p-i 4.3.1 alusel edastatav kuu toograafik kattub iildjuhul alati vastava kuu t66- ja
puhkepédevadega (E-R, vottes arvesse riigipiihasid) ning see ei mdjuta TK p-is 2.9.2 sétestatud
koristustoode aegasid, millest Vaidlustajal tuleb todajagraafikut koostades 1dhtuda.
Vaidlustuskomisjon moonab, et Lisad 1.2 sisaldavad andmeid selle kohta, kas koristustoid
tuleb teha puhke- voi toopadevadel, kuid milliseid péaevi loetakse toopaevadeks, sealt ei néhtu.
Tuleb ndustuda Vaidlustajaga, et juhul, kui Hankija to0graafik kattuks alati vastava kuu t66-
ja puhkepdevadega ning t6ovatjal tuleks ldhtuda iiksnes Lisadest 1.2 ja 2, puuduks Lepingu
p-il 4.3.1 mote voi oleks selle punkti alusel toGvotjale esitatav graafik lihtsalt informatiivne.
Seda aga Hankija otsesonu delnud pole.
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6.1.2. Vaidlustuskomisjon leiab, et juhul, kui Lepingu p-is 4.3.1 ettendhtud toograafik omab
mingit olulist rolli to6vatja tegevuse planeerimisel, tuleb Hankijal ndha Lepingus ette pikem
aeg selle graafiku toovotjale edastamiseks, et todvotja jouaks seda oma tookorralduses arvesse
votta. Vaidlustuskomisjoni arvates ei pruugi Hankija toograafikust etteteatamise téhtaeg olla
siiski 14 pdeva nagu on vélja pakkunud Vaidlustaja.

6.1.3. Vastuses vaidlustusele selgitab Hankija, et tema ettevottes tehakse todajagraafik
tootajatele teatavaks 5 pdeva enne vastava perioodi (kuu) algust. Seega on Hankijal hiljemalt
5 pédeva enne kuu algust toograafik olemas ning arusaamatuks jdib, miks ei ole voimalik
edastada toograafikut samal ajal ka toovotjale. Vastuses vaidlustusele toodud mairkus
vajadusest tOOajagraafik enne 10plikku kinnitamist ettevdttesiselt kooskolastada jddb
arusaamatuks. Kas Hankija hakkab toograafikut kooskdlastama pirast selle tootajatele
teatavaks tegemist?

6.2. Eeltoodud pohjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Lepingu p-is 4.3.1 kehtestatud
etteteatamistdhtaeg on ebaproportsionaalne liihike ning seega vastuolus RHS § 3 p-idega 1
ja3.

7. Lepingu p 7.3 on sdnastatud jargmiselt: Juhul, kui Toéde teostamine mone lepingus
sdtestatud kinnisvaraobjekti voi selle osa suhtes muutub Tellijale ebavajalikuks (sh juhul, kui
territoorium ei ole ajutiselt kasutuses) voi osutub vajalikuks tdiendavate Téode teostamine,
on Tellijal oigus ajutiselt ning tihepoolselt suurendada voi vihendada Lepingu mahtu kuni
kolmkiimmend protsenti (30%) vorreldes lepingu solmimise hetkega.

Vaidlustaja hinnangul ei ole lepingu mahu kdikumine Lepingu p-is 7.3 kehtestatud ulatuses
(+/- 30%) diguspérane.

7.1. Vaidlustuskomisjon saab Lepingu p-ist 7.3 aru niiviisi, et selles ei ole kehtestatud RHS
§-iga 123 vastuolus olevat korda hankelepingu muutmiseks vaid on ette ndhtud teatud
paindlikkus té0mahtude osas, mis tuleneb Hankija vajaduste vdimalikust ajutisest
muutumisest. Vaidlustuskomisjon leiab, et Lepingu p-i 7.3 puhul ei saa olla kiisimust selle
vastuolus RHS §-ga 123, kiill aga vastuolust RHS § 3 p-ides 1 ja 3 sitestatud riigihanke
korraldamise iildpohimotetega, millest tulenevalt hankija on kohustatud jdlgima, et kdik
riigihankes kehtestatavad kriteeriumid oleksid proportsionaalsed, asjakohased ja pdhjendatud.

7.2. Vaidlustuskomisjon mdonab, et 24. kuuks sOlmitava hankelepingu kestvuse jooksul
voivad Hankija vajadused oluliselt muutuda, mistottu voib objektiivselt tekkida tarvidus
muuta mingiks perioodiks toéomahtu. Voimalus toédmahu teatud ulatuses muutmiseks ei ole
vaidlustuskomisjoni  hinnangul pdhimotteliselt RHS-iga vastuolus. Samas leiab
vaidlustuskomisjon, et Hankija digus muuta tihepoolselt lepingu mahtu kuni 30%, s.o ligi
kolmandiku vorra, on ebaproportsionaalne ning paneb toovotjale pdhjendamatult raske
kohustuse vdga kiireks reageerimiseks seoses toomahu muutmisega Hankija poolt (vt ka
Lepingu p 7.4).

7.2.1. Vaidlustuskomisjonile on arusaadav Hankija selgitus, et tingimus, mille kohaselt Tellija
voib iihepoolselt suurendada voi vihendada Lepingu mahtu kuni kolmkiimmend protsenti
(3 0%) vorreldes lepingu solmimise hetkega, ei tdhenda seda, et mahtu muudetakse alati 30%
vorra. Siiski on ilmne, et selline voimalus on Lepingu p-i 7. 3 Jargl olemas ning t66votja peab
selleks igal ajahetkel valmis olema. Té66mahu muutmine 30% vérra vaib tihendada vajadust
pakkuja (to6votja) tootajate timbersuunamiseks voi isegi nende hulga vdhendamist voi uute
inimeste todle votmist. Vaidlustuskomisjon ndustub Vaidlustajaga, et sellise vdoimalusega
arvestamine pakkumuse esitamisel mojutab tdenédolist pakkumuste maksumust.

7.2.2. Vaidlustuskomisjon on teadlik, mida tdhendab sdna ajutine tavatdhenduses voi Eesti
Keele Instituudi Sonaveebi kohaselt, kuid Lepingu p-1 7.3 kontekstis annab ajamééruse
ajutiselt kasutamine Hankijale kui isikule, kes v0ib lepingu mahtu iihepoolselt muuta,
tegelikult piiramatu ning teisele lepingupoole ettendgematu diguse lepingulist t6omahtu
teadma perioodiks kuni 30% ulatuses suurendada voi vdhendada. Ajutiselt vOib seejuures
tdhenda monda péeva, nidalat, kuid voi isegi aastat.

7.2.3. Vaidlustuskomisjon ei ndustu Hankija seisukohaga, et Lepingu p 7.3 kehtestab selged

tingimused ja nduded hankelepingu ajutiseks muutmiseks. Sonastust — juhul, kui Toode
teostamine mone lepingus sdtestatud kinnisvaraobjekti voi selle osa suhtes muutub Tellijale
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ebavajalikuks (sh juhul, kui territoorium ei ole ajutiselt kasutuses) voi osutub vajalikuks
tdiendavate Toode teostamine — ei saa kuidagi késitleda selgete tingimuste ja/vdi nduetena.
Sisuliselt on tegemist Hankijale (tellijale) piiramatu diguse andmiseks téomahu ithepoolseks
muutmiseks — vaid tema otsustab, kas teenuse osutamine on ebavajalik vdi on mahtu tarvis
hoopis suurendada.

7.2.4. Eeltoodud pohjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Lepingu p-is 7.3 kehtestatud
Hankija ithepoolne digus muuta tdomahtu kuni 30% on ebaproportsionaalne ning seega
vastuolus RHS § 3 p-idega 1 ja 3.

8. Lepingu p 7.4 on sOnastatud jargmiselt: Juhul, kui Tellija esitab To6de mahu muutmise teate
jooksva nddala neljapdeval, enne kella 16.00, joustub téode mahu muutus teatamisele
Jjdrgnevast esmaspdevast. Hilisemal teavitamisel joustub Téode mahu muutus teatamisele iile
jdrgnevast esmaspdevast.

Vaidlustaja on seisukohal, et Lepingu p-is 7.4 toodud etteteatamise tdhtacg on digusvastane
ning diguspérane ja moistlik etteteatamise tidhtaeg peaks olema 14 pdeva enne t66de mahu
muutmist.

8.1. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Lepingu p-is 7.4 kehtestatud t66de mahu
muutumisest pakkuja (t60vatja) etteteatamise tdhtaeg on ebamdistlikult lithike, seda eelkodige
siis, kui Tellija esitab T60de mahu muutmise teate jooksva niddala neljapieval, enne kella
16.00, millisel juhul td6mahu muutus joustub teatamisele jirgnevast esmaspaevast.

8.1.1. To6mahtude muutmisest etteteatamise tihtaegade kehtestamisel on Hankija ldhtunud
ebaproportsionaalselt iiksnes enda voimalikest huvidest toomahu muutmise voimalikult
kiireks teostamiseks, luues olukorra, kus todvatjale vajalike ettevalmistuste tegemiseks olev
aeg soOltub iiksnes sellest, millal Hankija vastava teate esitab:

1) kui Hankija jouab to0vdotjat teavitada to6de mahu muutmisest jooksva néddala
neljapdeval enne kella 16.00, nt kell 15.59, joustub t66de mahu muutus teatamisele jdrgnevast
esmaspéevast. Seega voib halvimal juhul jddda to6votjale ainult liks toopdev (3 pdeva)
toomahu vdhendamiseks voi suurendamiseks vajalike ettevalmistuste tegemiseks (sedagi
juhul, kui reede ei lange riigipiihale);

2) kui Hankija teavitab toovdtjat hiljem, nt kell 16.00, joustub t66de mahu muutus
teatamisele iile jargnevast esmaspéevast. Seega voib jadb toovotjale parimal juhul kuus
toopédeva (10 pdeva) toomahu vihendamiseks voi suurendamiseks vajalike ettevalmistuste
tegemiseks.

8.1.2. Vaidlustuskomisjoni arvates oleks diguspdrane, proportsionaalne ja mdistlik kehtestada
iiks tdhtaeg pdevades voi toOpdevades (nt kiimme pédeva), mis peab jidma Hankija teavituse
ning t6dmahu muutuse joustumise vahele, kusjuures arvestada tuleks ka seda, et toovotja ei
pruugi teavitusega kohe tutvuda ja sellest teada saada (vaidlustuskomisjon eeldab, et teavitus
edastatakse e-kirjaga).

8.1.3. Vaidlustuskomisjoni arvates ei pruugi tddmahu muutmisest etteteatamise tdhtaeg olla
14 péeva nagu on vilja pakkunud Vaidlustaja, kuid see peab olema vdhemalt nii pikk, et
toOovotja saaks oma tookorralduses vajalikud muudatused teha.

8.1.4. Vaidlustuskomisjon moonab, et mitmesugustest pdhjustest tulenevalt voib Hankijal
tekkida vajadus oma t60d kiiresti iimber korraldada, sh sulgeda ajutiselt tootmisiiksusi, nt
tootajaid kollektiivpuhkusele saates, samas ei pea vaidlustuskomisjon eluliselt usutavaks, et
selline vajadus saab Hankija teatavaks nii ootamatult, et toovdtjale saab vajalike
timberkorralduste tegemiseks anda vaid {ihe t66pieva nagu on kehtestatud Lepingu p-is 7.4.

8.2. Eeltoodud pohjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Lepingu p-is 7.4 kehtestatud
etteteatamistdhtaeg on ebaproportsionaalne lithike ning vastuolus RHS § 3 p-idega 1 ja 3.

Vaidlustusmenetluse kulud

9. Kuna vaidlustusmenetlus 16peb RHS § 197 lg 1 p-i 5 alusel vaidlustuse tiieliku
rahuldamisega, kuulub vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 1.
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9.1. RHS § 198 1g 1 alusel kuulub Hankijalt Vaidlustaja kasuks vélja mdistmisele vaidlustuse
esitamisel tasutud riigildiv 1280 eurot.

9.2. Vaidlustaja esitas tdhtaegselt taotluse lepingulise esindaja kulude véljamdistmiseks
kogusummas 1 935 eurot (kdibemaksuta), kokku 10 h ja 45 min digusabi osutamise eest
(tunnihinnaga 180 eurot kdibemaksuta).

Vaidlustuskomisjon leiab, et asja keerukust ja materjalide mahukust silmas pidades on
Vaidlustaja lepingulise esmdaja kulud mdnevdrra iile paisutatud. Vaidlustusasi on harilikust
lihtsam ning véhem mahukas. Vaidlustuskomisjoni hinnangul on vajalikud ja pdhjendatud
Vaidlustaja lepingulise esindaja kulud 8 t66tunni ulatuses, seega 1440 eurot (kdibemaksuta).

9.3. Hankija menetluskulud jddvad tema enda kanda.

Taivo Kivistik
(allkirjastatud digitaalselt)
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